Gemeente Epe

Aan het college van Epe,

Datum . 28 januari 2016

Ons kenmerk : B-K1/15-556

Onderwerp : advies inzake
bezwaarschriften

bomenkap Heerderweg

Inleiding
De commissie voor de Bezwaarschriften heeft op 28 januari 2016 een hoorzitting gehouden en

beraadslaagd over bezwaarschriften van de besturen van de Vereniging Ons Mooi Epe; de Vereniging
Behoud Kwaliteit Epe; de Vereniging Milieuzorg, de KNNV Epe-Heerde, de Stichting Het Sint
Anthonie Gilde en het W.A. baron van der FELTZ Fonds en van diverse individuele bezwaarden (zie
bijlage) (hierna: bezwaarden) Bezwaarden hebben door middel van verschillende brieven in
november/december 2015 bezwaar gemaakt tegen de volgende drie besluiten van 28 oktober 2015,
waarbij besloten is tot het deels verlenen en deels weigeren van omgevingsvergunningen voor het
kappen van bomen langs de Heerderweg in Epe:

e zaaknummer 6675 (categorie 1.1, 113 bomen): Heerderweg vanaf nr. 20 tot Hoefijzerweg;

e zaaknummer 6691 (categorie 2.1: 60 bomen): rondom Dennenheuvel;

e zaaknummer 6682, (categorie 3.1: 306 bomen): Heerderweg vanaf Hoefijzerweg tot grens

gemeente Heerde.

Ten behoeve van de behandeling zijn aan de commissie de volgende stukken voorgelegd en bij de
beraadslagingen betrokken:
o De besluiten van 28 oktober 2015, met de zaaknummers 6675, 6691 en 6682;

e Bezwaarschrift van het bestuur van de Vereniging Ons Mooi Epe van 23 november 2015,
ontvangen op 25 november 2015

® Bezwaarschrift van het bestuur van de Vereniging Behoud Kwalltelt Epe van 30 november
2015, ontvangen op 3 december 2015

e Bezwaarschrift van de besturen van de Vereniging Milieuzorg en de KNNV Epe-Heerde van
2 december 2015, ontvangen op 2 december 2015

® Bezwaarschrift van de besturen van het Sint Anthonie Gilde en het W.A. baron van der FELTZ
Fonds van 30 november 2015, ontvangen op 1 december 2015

o Bezwaarschriften van bovengenoemde individuele bezwaarden, ontvangen in de periode
november/ december 2015;

o Vijf verweerschriften van de afdelingsmanager Ruimte namens burgemeester en wethouders

van Epe d.d. 19 januari 2016 met de daarbij behorende bijlagen.

De commissie heeft bij haar beraadslagingen het volgende overwogen:

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

Vooraf merkt de commissie op dat er in totaal 556 (natuurlijke en/of rechts-)personen tegen de
genomen besluiten van 28 oktober 2015 bezwaar hebben gemaakt. De commissie heeft bij het
schriftelijk informeren van deze bezwaarden, zoveel mogelijk getracht om gelijkluidende
bezwaarschriften van bezwaarden die op hetzelfde adres wonen samen te voegen. Hierdoor resteert
er een aantal van 454 bezwaarschriften, inclusief het bezwaarschrift dat is ingediend door de
vergunninghouder, de provincie Gelderland zelf.
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Op grond van artikel 8.1 juncto artikel 7.1 van de Awb kan een belanghebbende beroep
instellen/bezwaar maken tegen een besluit van een bestuursorgaan. Ingevolge artikel 1:2, eerste lid
“van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit

is betrokken.

Natuurlijke personen

Om als belanghebbende in de zin van de Awb te kunnen worden aangemerkt, dient een natuurlijk
persoon een voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang te hebben dat hem in
voldoende mate onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks wordt geraakt door het bestreden
besluit. Om te bepalen of iemand aangemerkt kan worden als belanghebbende kan naast het
afstands- en zichtcriterium de ruimtelijke uitstraling als criterium worden gehanteerd.

In het kader van de behandeling van de bezwaarschriften tegen de genomen besluiten van 28 oktober
2015 heeft de voorzitter van de commissie, gezamenlijk met de plv.-voorzitter van de commissie, op

6 januari 2016 inmiddels twee adviezen uitgebracht ten aanzien van een groot aantal bezwaar-
schriften.

In het eerste advies, kenmerk 2016-00032, is geadviseerd om de bezwaarden die niet hebben
gereageerd op het verzoek om hun belang aan te tonen én, voor zover van toepassing, bovendien op
een afstand van meer dan 300 meter van het traject van de te kappen bomen aan de Heerderweg
wonen, in hun bezwaren kennelijk niet-ontvankelijk te verklaren.

In het tweede advies, kenmerk 2016-00034, is geadviseerd om de bezwaarden die wel hebben
gereageerd op het verzoek om hun belang aan te tonen, maar op een afstand van meer dan

300 meter van het traject van de te kappen bomen aan de Heerderweg wonen, in hun bezwaren
kennelijk niet-ontvankelijk te verklaren.

Bovenstaande adviezen hebben betrekking op 406 geadresseerde bezwaarden, waardoor er nog
48 bezwaarden (althans 48 al dan niet samengevoegde bezwaarschriften), waaronder een aantal
rechtspersonen en de provincie Gelderland, resteren die wel als belanghebbende, als bedoeld in
artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, zijn aangemerkt door de commissie .

Dit advies heeft betrekking op alle nog resterende bezwaarschriften, waaronder die van de hiervoor
genoemde rechtspersonen, met uitzondering van het bezwaarschrift van de vergunninghouder, de
provincie Gelderland.

Overeenkomstig de adviezen van 6 januari 2016 heeft de commissie het volgende overwogen.

Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie
bijvoorbeeld: ABRS 29 augustus 2007, LIN: BB2529) dient degene die een rechtsmiddel tegen een
besluit tot verlening van een kapvergunning aanwendt om belanghebbende te zijn bij dat besluit een
hem persoonlijk aangaand belang te hebben dat hem in voldoende mate onderscheidt van anderen.
In de regel kan slechts als belanghebbende worden aangemerkt degene die op geringe afstand van
de bomen woont of vanuit zijn woning daarop zicht heeft.

De rechtbank Amsterdam heeft in haar uitspraak van 1 september 2008 (LUN:BF3709), in meer
algemene zin de vraag beantwoord in welke gevallen een betrokkene als belanghebbende kan
worden aangemerkt. Dit biedt een richtsnoer voor de bestuurlijke praktijk en draagt bij aan
rechtsgelijkheid en eenheid. Volgens deze uitspraak heeft te gelden dat:
- personen die op meer dan 100 meter afstand van de bomen wonen en geen zicht hebben op
deze bomen;
- personen, die weliswaar zicht hebben op de bomen, maar op meer dan 200 meter van de
bomen wonen.
niet als belanghebbende kunnen worden aangemerkt ten aanzien van het besluit waarbij voor die
boom of bomen een kap- of velvergunning wordt verleend.

Van deze lijn kan en moet afgeweken worden indien bijzondere omstandigheden daartoe aanleiding
geven. Van bijzondere omstandigheden kan sprake zijn bij kap van een beeldbepalende of
monumentale boom of bij kap van grote aantallen bomen in een park of bos.




De rechtbank Almelo (LJN: BU5193) heeft, in de casus waarin in het Volkspark (een groot park van
stedelijk niveau) 40 bomen aan de zijkant zouden worden gekapt, geoordeeld dat er sprake was van
bijzondere omstandigheden en in die casus als maatstaf bepaald dat diegenen als belanghebbenden
zijn aan te merken die in een straal van 200 meter te rekenen vanaf de buitengrens van het park
wonen, ongeacht de vraag of er sprake is van zicht op de bomen.

De commissie heeft geconstateerd dat het bij de aan de provincie Gelderland verleende vergunningen
gaat om grote aantallen bomen langs de N794 aan de rand van een bosrijke omgeving. Gelet hierop
is de commissie dan ook van mening dat er in deze situatie sprake is van bijzondere omstandigheden,
die het rechtvaardigen om van bovenstaande algemene lijn af te wijken.

Bij de beantwoording van de vraag wat in deze situatie een goed criterium is om iemand aan te
merken als belanghebbende, heeft de commissie zich gebaseerd op eveneens jurisprudentie van de
ABRS in verband met kapvergunningen, waarin is vastgesteld dat: “er geen persoonlijk, rechtstreeks
belang meer aanwezig kan worden geacht bij een ruimtelijke scheiding van meer dan 300 meter
(ABRS 17 september 2003, AB 2004/229 en ABRS 19 april 2001, AB 2001/259).

Onder verwijzing naar de hierboven aangehaalde uitspraak van de rechtbank Almelo, heeft de
commissie het gehele traject, zoals dat is vastgesteld in het bestemmingsplan "N794- (Heerderweg)”,
dat begint bij de Kortenkampweg en eindigt bij de ingang naar McDonalds, als uitgangspunt genomen.
De commissie heeft geoordeeld dat alle nog resterende bezwaarden (natuurlijke personen) op een
afstand wonen van minder dan 300 meter van het traject en daarom als belanghebbenden kunnen
worden aangemerkt bij de verleende omgevingsvergunningen voor het kappen van de bomen aan en
rond de Heerderweg.

In het verweerschrift verwijst uw college naar de vaste jurisprudentie met betrekking tot het zicht- en
afstandscriterium, (zie de hiervoor genoemde uitspraak van de rechtbank Amsterdam van

1 september 2008 (LJN:BF3709). Alhoewel bij het kappen van een groot aantal bomen wel sprake is
van bijzondere omstandigheden, vindt uw college dat iemand die aan het begin van het traject woont
geen belanghebbende kan zijn bij de vergunning met zaaknummer 6682, categorie 3.1, die geldt voor
het tweede deel van het traject.

De commissie overweegt dat er drie omgevingsvergunningen zijn verleend voor de volgende
gedeelten:
e zaaknummer 6675 (categorie 1.1): Heerderweg vanaf nr. 20 tot Hoefijzerweg (binnen de
bebouwde kom Boswet: 113 bomen);
e zaaknummer 6691 (categorie 2.1): rondom Dennenheuvel (60 bomen);
e zaaknummer 6682, (categorie 3.1): Heerderweg vanaf Hoefijzerweg tot grens gemeente
Heerde (buiten de bebouwde kom Boswet: 306 bomen).

Uit de lijsten met daarop alle genummerde bomen, die als bijlagen bij het advies van de Bomenwacht
zijn gevoegd en behaorende bij de afzonderlijke omgevingsvergunningen, is de commissie gebleken
dat de bomen met nrs. 103, 104, 214, 215, 355 en 356 zijn vergund/geweigerd in de omgevings-
vergunning 6682 (categorie 3.1). Op de overzichtstekeningen staan deze bomen echter binnen het
trajectgedeelte van categorie 1.1 waarvoor omgevingsvergunning 6675 is aangevraagd. Gelet hierop
kan dus niet zonder meer worden gesteld dat bewoners die aan het begin van het traject (categorie
1.1) wonen geen belang hebben bij de omgevingsvergunning voor het tweede traject (categorie 3.1).
Bovendien overweegt de commissie dat de voorgenomen bomenkap op grond van deze drie
omgevingsvergunningen een zeer grote ruimtelijke uitstraling heeft op de woonomgeving van de
bezwaarden. Gelet daarop handhaaft de commissie haar standpunt dat alle bezwaarden, voor zover
het natuurlijke personen betreft, die woonachtig zijn op een afstand van minder dan 300 meter van het
traject als belanghebbenden aangemerkt kunnen worden.

Rechtspersonen

Er is ook bezwaar gemaakt door een aantal rechtspersonen, als bedoeld in Boek 2 van het Burgerlijk
Wetboek. Voor de vraag of een bepaalde rechtspersoon belanghebbend is bij de verleende
vergunningen is op grond van artikel 1:2, derde lid, van de Awb bepalend of de rechtspersoon
krachtens zijn statutaire doelstelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een rechtstreeks bij het
besluit betrokken algemeen of collectief belang in het bijzonder behartigt.




In de verweerschriften van 19 januari 2016, is uw college per vereniging specifiek ingegaan op de
belangen die de vereniging behartigt gelet op de statutaire doelstelling en de feitelijke
werkzaamheden.

De commissie deelt het standpunt van uw college dat de belangen die de Vereniging Ons Mooi Epe;
de Vereniging Behoud Kwaliteit Epe, de Vereniging Milieuzorg, het Sint Anthonie Gilde en het

W.A. Baron van der FELTZ fonds, behartigen zijn betrokken bij de bestreden besluiten.
Voornoemde rechtspersonen kunnen daarom als belanghebbenden bij de genomen besluiten van
28 oktober 2015 worden aangemerkt.

Voor wat betreft de KNNV Epe-Heerde constateert uw college dat het bezwaarschrift onbevoegd is
ondertekend, gelet op de statuten van de vereniging. Omdat de KNNV Epe-Heerde zich heeft
afgemeld voor de hoorzitting, heeft de secretaris van de commissie na afloop van de hoorzitting
gevraagd om het ondertekeningsgebrek te herstellen.

Op 6 februari 2016 heeft het bestuur van de KNNV dit ondertekeningsgebrek hersteld, door het
bezwaar alsnog mede te laten ondertekenen door de heer W. van Apeldoorn, voorzitter van de KNNV
Epe-Heerde.

Ten aanzien van alle in dit advies te behandelen bezwaren heeft de commissie vastgesteld dat deze
als ontvangen zijn geregistreerd voor 10 december 2015 en daarmee binnen de wettelijke
bezwarentermijn zijn ontvangen. Alle bezwaren zijn bovendien gemotiveerd.

Alle bezwaarden zijn belanghebbenden bij de genomen besluiten van 28 oktober 2015.

De commissie concludeert dat alle bezwaarden ontvankelijk zijn in hun bezwaren.

Ten aanzien van de hoofdzaak

Juridisch kader

Boswet

Ingevolge artikel 1, vierde lid, van de Boswet (zoals deze wet sinds 1 januari 2015 luidt) zijn de hierna
volgende artikelen van deze wet, behoudens het bepaalde in afdeling VII, niet van toepassing op -
onder meer — (a) houtopstanden op erven en in tuinen, (b) andere houtopstanden dan op erven en in
tuinen binnen een bebouwde kom als bedoeld in het volgende lid en (c) wegbeplantingen en eenrijige
beplantingen op of langs landbouwgronden, beide voor zover bestaande uit populieren of wilgen.

Ingevolge artikel 1, vijfde lid, van de Boswet — voor zover relevant — stelt de gemeenteraad bij besluit
vast, welke voor de toepassing van deze wet de grenzen van de bebouwde kom of kommen der
gemeente zijn.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Boswet is hij, die het voornemen heeft om tot vellen of doen
vellen van houtopstand, anders dan bij wijze van dunning, over te gaan, verplicht van dat voornemen
ten minste één maand doch niet langer dan één jaar tevoren door toezending van een formulier, dat
als aangetekend stuk wordt verzonden, kennis te geven aan Onze Minister alsmede, zo hij niet de
eigenaar is van de te ontbloten grond, ook aan deze laatste.

Ingevolge artikel 2, derde lid, van de Boswet is het verboden te vellen of te doen vellen, anders dan bij
wijze van dunning, zonder dat een voorafgaande tijdige kennisgeving als bedoeld in het eerste lid is
gedaan.

Ingevolge artikel 5, tweede lid, van de Boswet, vindt het bepaalde bij de artikelen 2 en 3 geen
toepassing ten aanzien van houtopstanden, welke een zelfstandige eenheid vormen, en hetzij geen
grotere oppervlakte beslaan dan 10 are, hetzij ingeval van rijbeplanting, gerekend over het totaal
aantal rijen, niet meer bomen omvatten dan 20.

Ingevolge artikel 15, tweede lid, aanhef en onder a, van de Boswet, zijn de Provinciale Staten en de
gemeenteraad niet bevoegd regelen te stellen ter bewaring van wegbeplantingen en eenrijige
beplantingen op of langs landbouwgronden, beide voor zover bestaande uit populieren of wilgen,
tenzij deze zijn geknot.




Artikel 15, derde lid, van de Boswet bepaalt dat de Provinciale Staten en de gemeenteraad voorts niet
bevoegd zijn regelen te stellen ter bewaring van bossen en andere houtopstanden, welke niet zijn
gelegen binnen een bebouwde kom als bedoeld in artikel 1, vijfde lid, behoudens ter bewaring van
houtopstanden als bedoeld in de artikel 1, vierde lid, onderdeel a, en 5, tweede lid.

Algemene plaatseljjke verordening/Bomenbeleidsplan

Op grond van artikel 4:11, eerste lid van de Algemene Plaatselijke Verordening 2008 (APV) is het
verboden zonder vergunning van het college de houtopstanden te vellen of te doen vellen die staan
vermeld op de lijst vermeld onder bijlage 1 (Bomenlijst).

Op grond van het tweede lid van artikel 4:11 van de APV kan de vergunning worden geweigerd op
grond van:

de natuurwaarde van de houtopstand;

de landschappelijke waarde van de houtopstand;

de waarde van de houtopstand voor stads- en dorpsschoon;

de beeldbepalende waarde van de houtopstand;

de cultuurhistorische waarde van de houtopstand;

de waarde voor de leefbaarheid van de houtopstand.
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Op grond van het derde lid kan het bevoegd gezag een herplantplicht opleggen onder nader te stellen
voorschriften.

In Hoofdstuk 3 van het Bomenbeleidsplan is geregeld hoe wordt omgegaan met de (gewenste)
bomenstructuur, die is vastgelegd in het Groenstructuurplan.

In Hoofdstuk 6 van het Bomenbeleidsplan is geregeld welke bomen op de Bomenlijst staan en dus
vergunningplichtig zijn en hoe een vergunningsaanvraag moet worden beoordeeld.

Inhoudelijke overwegingen

Bestemmingsplan “N794 Heerderweg”

De commissie heeft uit de stukken afgeleid dat de provincie Gelderland eigenaar en wegbeheerder is
van de Heerderweg en het gedeelte van de Heerderweg van Epe tot de A50 wil herinrichten. Het is de
bedoeling dat er vrij liggende fietspaden worden aangelegd en dat de huidige snelheid van 80 km/uur,
m.u.v. de Norelbocht, gehandhaafd wordt. Om de herinrichting mogelijk te maken is het
bestemmingsplan “N794 Heerderweg” vastgesteld.

Uit de bezwaarschriften en ook tijdens de hoorzitting is de commissie gebleken dat veel bezwaarden
het niet eens zijn met de keuze voor de inrichting van de weg. Zij stellen dat bij de herinrichting van de
verkeerde uitgangspunten is uitgegaan; de Heerderweg is geen ontsluitingsweg naar de A50; de
herinrichting leidt niet tot meer verkeersveiligheid, het is beter om een ander snelheidsregime (60
km/uur) in te stellen en geen vrijliggende fietspaden aan te leggen en tijdens de
bestemmingsplanprocedure is zeker niet gebleken dat er zoveel bomen moesten verdwijnen.

De commissie overweegt dat de bezwaren tegen de keuze voor de inrichting van de weg en het
snelheidsregime thuishoren in de bestemmingsplanprocedure. Bezwaarden hebben echter geen
beroep ingesteld tegen het vastgestelde bestemmingsplan. Dit bestemmingsplan is daarom inmiddels
in werking getreden en grotendeels onherroepelijk. De commissie heeft begrepen dat het gedeelte dat
nog niet in werking is getreden geen betrekking heeft op het snelheidsregime en de aan te leggen
vrijliggende fietspaden.

Dit betekent dat het bestemmingsplan “N794 Heerderweg” als uitgangspunt gehanteerd moet worden
voor wat betreft de herinrichting van de Heerderweg en de in verband daarmee verleende
kapvergunningen. ‘

De commissie stelt vast dat de bezwaren, voor zover die zien op de verkeersveiligheid, de
herinrichting van de weg, de keuze voor een 60/km-uur weg, thuishoren in de
bestemmingsplanprocedure. Deze bezwaren hebben geen betrekking op de criteria waaraan een
omgevingsvergunning voor het kappen van bomen getoetst moeten worden en zijn daarom
ongegrond.




Om de herinrichting mogelijk te maken heeft de provincie Gelderland (hierna: vergunninghouder)
inmiddels een aantal omgevingsvergunningen aangevraagd voor het kappen van een groot aantal
bomen (in totaal zo’n 600 bomen, waarvan 479 in de nu te beoordelen omgevingsvergunningen).
De commissie heeft begrepen dat er in het kader van de bestemmingsplanprocedure is aangegeven
dat er een beperkt aantal bomen gekapt moest worden. Dit zal vermoedelijk een reden zijn geweest
voor bezwaarden om geen beroep in te stellen tegen het vastgestelde bestemmingsplan. De
commissie kan zich voorstellen dat het daarom wel heel wrang is, dat er vervolgens vergunningen
worden aangevraagd voor een zeer groot aantal bomen.

Massaal protest en acties tegen bomenkap

Het is de commissie gebleken dat de bewoners van Epe e.o. massaal protest aangetekend hebben
tegen de voorgenomen bomenkap. Er zijn inmiddels verschillende acties door bezwaarden
ondernomen, zoals een manifestatie in de Grote Kerk, het aanbieden van een ondertekende petitie,
het inspreken in een commissie van Provinciale Staten van Gelderland en het massaal indienen van
bezwaarschriften.

De commissie heeft ook kennis genomen van het feit dat Provinciale Staten met een drietal
verenigingen, die een groot deel van de bezwaarden vertegenwoordigen, in gesprek zijn.

De commissie heeft tijdens de hoorzitting vernomen dat deze verenigingen een alternatief
verkeersplan hebben opgesteld dat op dit moment door de provincie wordt onderzocht op
haalbaarheid. Met dit verkeersplan, dat uitgaat van een 60 km/uur-weg, zouden veel minder bomen
gekapt hoeven te worden.

De commissie spreekt de wens uit ondanks het feit dat het bestemmingsplan in werking is getreden -
dat er serieus gezocht wordt naar een (meer) bevredigende (alternatieve) oplossing voor de
herinrichting waarbij, zoals kennelijk ook is toegezegd tijdens de bestemmingsplanprocedure,
inderdaad maar een beperkt aantal bomen gekapt hoeft te worden. Mogelijk kan in dit kader het
Handboek wegontwerp ook soepel worden toegepast om de bestaande structuur zo veel mogelijk te
ontzien.

Het vorenstaande betekent dat de commissie bij de advisering over de bezwaarschriften nog geen
rekening kan houden met eventuele wijzigingen in de besluitvorming over de herinrichting. Ondanks
het feit dat de commissie zeker begrip heeft voor de protesten die er leven onder de Eper bevolking, is
de commissie bij de beoordeling van de bezwaarschriften wel gebonden aan wetgeving en
jurisprudentie.

Algemene opmerkingen vooraf

Vergunningsplicht
De eerste vraag die de commissie moet beantwoorden is wanneer er een omgevingsvergunning voor
het kappen van de bomen vereist is.

Op grond van artikel 4:11 APV is het verboden zonder vergunning van het college de houtopstanden
te vellen of te doen vellen die staan vermeld op de Bomenlijst. De commissie stelt vast dat in
Hoofdstuk 6 van het Bomenbeleidsplan 2010 gemeente Epe het kapbeleid van de gemeente Epe is
opgenomen.

Weigeringsgronden . , .

Als er een vergunningplicht is moet de commissie vaststellen of de aanvraag getoetst is aan artikel
4:11, tweede lid, van de APV om te beoordelen of er sprake is van een of meer weigeringsgronden. In
het voornoemde artikel van de APV zijn de weigeringsgronden voor het verlenen van een
omgevingsvergunning voor het kappen opgenomen. De opsomming is limitatief van aard. Dit betekent
dat een vergunning slechts kan worden geweigerd indien zich één of meer van de weigeringsgronden
voordoen. De commissie overweegt hierbij tevens dat, wanneer er sprake is van een weigeringsgrond,
dit niet per definitie hoeft te betekenen dat de vergunning moet worden geweigerd. Indien er sprake is
van een weigeringsgrond zal er een belangenafweging moeten plaatsvinden. In het kader van de
belangenafweging moet het belang van het kappen van de boom en het belang van het behoud van
de boom tegen elkaar worden afgewogen. Hierbij spelen met name de conditie en de levens-
verwachting van de boom een rol. Een belangrijke weigeringsgrond is de beeldbepalende waarde van
de boom. De commissie stelt vast dat onder “beeldbepalend” wordt verstaan dat de boom een
positieve bijdrage levert aan het karakter en herkenbaarheid op straat-, wijk- of dorpsniveau.




Adviezen Bomenwacht

De commissie stelt vast dat uw college zich voorafgaand aan het nemen van de besluiten heeft laten
adviseren door de Bomenwacht. Naar het oordeel van de commissie is de Bomenwacht een
onafhankelijke deskundige adviseur op het gebied van bomen. De Bomenwacht heeft van elke
individuele boom een boomtechnische beoordeling gemaakt, die is weergegeven in een registratie-
formulier beoordeling en overweging omgevingsvergunning, en als bijlage bij de adviezen is gevoegd.
Daarnaast is bekeken welke invloed het herinrichtingsplan heeft op de individuele boom en of er een
weigeringsgrond van toepassing is, zoals bedoeld in de APV en het Bomenbeleidsplan.

Als er geen weigeringsgrond is, dan verleent uw college de vergunning. Als er wel een weigerings-
grond is, moet uw college afwegen of het belang van het behouden van de boom zwaarder weegt dan
het belang van het kappen van de boom.

Uw college mag de adviezen van de Bomenwacht ten grondslag leggen aan de besluiten, tenzij deze
adviezen naar inhoud of wijze van totstandkoming gebreken vertonen .

De commissie merkt wel op dat in de adviezen van de Bomenwacht ontbreekt dat bepaalde bomen,
naast de constatering dat ze in bosrijke wijken staan, tevens langs een weg staan die met name
genoemd is in het Groenstructuurplan van de gemeente Epe. Dat maakt de adviezen over de
individuele bomen wellicht niet onzorgvuldig, maar het zou wel duidelijker zijn geweest, met het oog
op de te maken belangenafweging, wanneer de Bomenwacht in het advies een opmerking had
opgenomen over de bijzondere positie van de betreffende bomen.

Eén van de bezwaarden - i.c. de Vereniging Behoud Kwaliteit Epe - trekt de onafhankelijkheid van de
Bomenwacht in twijfel. Tijdens een procedure in het verleden, bleek dat een werknemer van de
Bomenwacht, inmiddels in dienst was getreden bij de gemeente Epe. De commissie is van oordeel dat
het enkele feit dat een medewerker van de gemeente ooit in dienst is geweest bij de Bomenwacht niet
betekent dat de Bomenwacht niet als een onafhankelijke deskundige organisatie heeft te gelden.
Bovendien stelt de commissie vast dat de medewerker in kwestie in dit geval vanuit de gemeente niet
betrokken is geweest bij de beoordeling van de bomen langs de Heerderweg. Dit bezwaar wordt dan
ook niet gevolgd.

Vrijwel alle bezwaarden stellen dat voor de bomen aan de Heerderweg alle in artikel 4.11, tweede lid
van de APV genoemde weigeringsgronden van toepassing zijn, met name de natuurwaarde,
beeldbepalende waarde en cultuurhistorisch waarde van de monumentale laanbomen worden
veelvuldig genoemd.

De commissie stelt echter vast dat geen van de bezwaarden deze stelling nader heeft gemotiveerd of
in dit kader een deskundig tegenadvies heeft overgelegd op grond waarvan het advies van de
Bomenwacht in twijfel moet worden getrokken.

Gelet daarop heeft uw college de adviezen van de Bomenwacht, in.ieder geval voor zover het gaat om
de technische beoordeling van de bomen en de vraag 6f er een weigeringsgrond op grond van de
APV van toepassing is, ten grondslag kunnen leggen aan de bestreden besluiten.

De commissie heeft voor de behandeling van de bezwaarschriften 6 afzonderlijke verweerschriften
ontvangen van uw college. Hierin wordt op een aantal punten al teruggekomen op de verleende
omgevingsvergunningen, onder meer naar aanleiding van het bezwaarschrift van de vergunning-
houder zelf.

Omgevingsvergunning zaaknummer 6682

Vergunningplicht
De eerste vraag die beantwoord moet worden is of er een omgevingsvergunning voor het kappen van
de bomen is vereist.

Bomen op grondgebied gemeente Heerde

Uit de verweerschriften blijkt dat uw college ten onrechte vergunning heeft verleend voor 9 bomen,
met nrs. 915, 916, 920, 921, 923, 971, 2907, 2908 en 2909. Deze bomen staan op het grondgebied
van de gemeente Heerde.

De commissie stelt vast dat uit de overzichtstekeningen die bij de aanvragen voor de vergunning
(zaaknummer 6682) behoren, inderdaad blijkt dat de betreffende bomen buiten de bebouwde kom
Boswet staan en in de gemeente Heerde. De commissie stelt vast dat zowel de vergunninghouder als
uw college ten onrechte een vergunning heef aangevraagd respectievelijk verleend voor de hiervoor
gehoemde bomen op het grondgebied van de gemeente Heerde.




De commissie adviseert uw college om de vergunning, voor zover deze betrekking heeft op
bovenstaande bomen, in heroverweging, alsnog te weigeren vanwege het feit dat u onbevoegd bent
om over deze bomen een besluit te nemen. De bomen maken onderdeel uit van de vergunning met
zaaknummer 6682.

Ten overvloede vraagt de commissie zich af of het bestemmingsplan “N794 Heerderweg” dan ook ziet
op een weggedeelte dat zich op het grondgebied van de gemeente Heerde bevindt en waarover de
gemeenteraad van Epe een besluit heeft genomen.

Boswet — categorie 3.1 zaaknummer 6682

In de verweerschriften wordt ten aanzien van de omgevingsvergunning met zaaknummer 6682 ook
aangegeven dat deze ziet op bomen buiten de bebouwde komgrens van de Boswet. Uw college stelt
— vanwege de per 1 januari 2015 gewijzigde Boswet — daarom niet meer bevoegd te zijn om over
deze bomen te beslissen.

De commissie overweegt dat, gelet op artikel 1, vijffde lid van de Boswet, de gemeenteraad bij besluit
de bebouwde komgrens voor de Boswet vaststelt.

De commissie stelt vast dat de gemeenteraad van Epe op 11 februari 2010 de grenzen van de
bebouwde kom in de zin van de Boswet heeft vastgesteld.

Uit de stukken heeft de commissie afgeleid dat de bebouwde komgrens Boswet, gezien vanuit de
richting van het centrum van Epe, net voorbij de Hoefijzerweg ligt. Voor wat betreft de aangevraagde
bomen betekent dit dat de bomen met nrs. 1514 en 1515 nog binnen de bebouwde kom Boswet
liggen en de boom met nr. 1173 als eerste boom buiten de bebouwde komgrens Boswet ligt.

De commissie stelt vast dat de Boswet per 1 januari 2015 gewijzigd is. Uit het gewijzigde artikel 15,
derde lid, van de Boswet volgt onder meer dat de gemeenteraad niet (langer) bevoegd is regels te
maken voor bossen en andere houtopstanden voor zover deze buiten de ‘bebouwde kom Boswet’
staan, tenzij de houtopstanden staan in erven en tuinen, en/of die staan in zelfstandige eenheden van
minder dan 10 are of in rijen van niet meer dan 20 bomen.

Dit betekent dat de APV, voor zover dat ziet op het kappen van bomen buiten de bebouwde kom
Boswet en deze bomen ook niet vallen onder de hiervoor genoemde uitzonderingen, onverbindend is
wegens strijd met de Boswet.

De commissie constateert dat uw college op 28 oktober 2015 heeft besloten in zaaknummer 6682
vergunning te verlenen voor 162 bomen en te weigeren voor 42 bomen. 102 bomen zijn volgens uw
college vergunningsvrij vanwege hun stamdiameter, (totaal aantal bomen: 306). Uw college heeft zich
hierbij gebaseerd op de kapvoorschriften op grond van de Algemene plaatselijke verordening (APV)
en hoofdstuk 6 van het Bomenbeleidsplan.

Nu het bij zaaknummer 6682 gaat om bomen langs de Heerderweg, die in een — weliswaar niet altijd
even rechte- rijpbeplanting staan, en gerekend over het totaal aantal rijen, meer dan 20 bomen
omvatten, stelt de commissie vast dat uw college, gelet op de gewijzigde Boswet niet bevoegd is om
de aanvraag voor het kappen van die bomen, aan de kapbepalingen van de APV, in combinatie met
het Bomenbeleidsplan te toetsen. Dit betreft dus ook bomen, die volgens uw college vanwege een
weigeringsgrond behouden moeten worden.

Het betreft hier vrijwel alle in zaaknummer 6682 aangevraagde bomen, met uitzondering van enkele
bomen die hierna aan de orde komen. ‘

Ook in dit geval constateert de commissie dat de vergunninghouder ten onrechte een vergunning
heeft aangevraagd en uw college de vergunning ten onrechte heeft verleend/geweigerd voor het
merendeel van de bomen in zaaknummer 6682.

APV zaaknummer 6682

Bij de ontvankelijkheidsvraag stelde de commissie al vast, dat er in zaaknummer 6682 6 bomen zijn
vergund/geweigerd die binnen de bebouwde kom Boswet staan (in categorie 1.1 in plaats van in
categorie 3.1). Het gaat hier om de bomen met nrs. 103, 104 die zijn geweigerd vanwege hun
beeldbepalende waarde en de bomen met nrs. 214, 215, 355 en 356 waarvoor een vergunning is
verleend.




In het verweerschrift stelt uw college dat er voor de bomen met nrs. 103 en 104, ondanks een
weigeringsgrond alsnog een vergunning moet worden verleend omdat deze in het tracé staan van het
aan te leggen fietspad.

In het advies van de Bomenwacht van 19 oktober 2015, behorende bij zaaknummer 6682, ziet de
Bomenwacht voor wat betreft de in het advies genoemde te weigeren bomen, mogelijkheden tot
behoud. In die gevallen moet wel rekening worden gehouden met de beworteling, kunnen er andere
boomtechnische voorzieningen worden getroffen en/of zou het fietspadiracé om de boom heen
aangelegd kunnen worden.

Nu boomnummers 103 en 104 in eerste instantie zijn geweigerd, vindt de commissie dat uw college in
heroverweging, gelet op de genoemde mogelijkheden in het advies van de Bomenwacht, dient te
motiveren in hoeverre is afgewogen of de bomen echt niet behouden kunnen worden, bijvoorbeeld
door het enigszins verleggen van het tracé van het fietspad.

Voor wat betreft de bomen nr. 854 is de commissie van mening dat deze boom geen onderdeel
uitmaakt van een rijbeplanting, die gerekend over het totaal aantal rijen, meer dan 20 bomen omvat.
De commissie vindt bovendien dat de bocom, ook geen onderdeel uitmaakt van de aan de overkant
van de Heerderweg lopende rijbeplanting, waarvan boom nr. 853 onderdeel uit maakt.

Deze rijbeplanting, met boom nr. 853 loopt niet langs de Heerderweg, maar langs het water, dat dwars
op de Heerderweg loopt.

De commissie vraagt zich af of die rij ook onderdeel uitmaakt van de rijbeplanting in de zin van de
Boswet. Immers, aan de Heerderweg wordt rijpeplanting gekapt en boomnummer 853 valt dus
blijkbaar niet onder de rijbeplanting aan de Heerderweg.

Vanaf de Heerderweg gezien is boom nr. 853 eveneens een solitaire boom. Bovendien zou boom nr.
853 ook als enige boom in een rijbeplanting gekapt worden. De commissie verzoekt uw college te
motiveren wat er in het kader van de Boswet bedoeld wordt met het totaal aantal rijen, of hier dus ook
gedoeld wordt op rijen die geen onderdeel uitmaken van de te kappen rijen en of het kappen van een
enkele boom in een rij die mogelijk wel meer dan 20 bomen omvat, onder de uitzonderingen van de
Boswet valt.

In het verweerschrift stelt uw college dat voor boom nr. 854, ondanks een weigeringsgrond, alsnog
vergunning verleend moet worden omdat de boom in het asfalt van het aan te leggen fietspad komt te
liggen en dus niet duurzaam te behouden is. De commissie mist, evenals hiervoor al aangegeven, een
belangenafweging waarom de boom niet behouden kan worden. Ook in dit geval vraagt de commissie
zich af of bijvoorbeeld het tracé van het fietspad niet enigszins verlegd kan worden.

De commissie deelt het standpunt van uw college voor wat betreft het herstel van enkele fouten, waar
het gaat om boomnrs. 2590 (i.p.v. vergund 1590) en de in de bijlage per abuis vergeten boomnrs,
1839 en 2952. Dit kan in de beslissing in bezwaar worden hersteld.

Conclusie omgevingsvergunning zaaknummer 6682

De commissie stelt vast dat de omgevingsvergunning met zaaknummer 6682, gelet op het voren-
staande niet ongewijzigd in stand kan blijven. Voor wat betreft alle bomen buiten de bebouwde kom
Boswet gelegen (categorie 3.1), adviseert de commissie uw college om in heroverweging de
vergunning alsnog te weigeren, vanwege het feit dat uw college niet bevoegd is om hierover te
beslissen. De bevoegdheid om te beslissen ligt bij de Minister van Economische Zaken (voor zover
het gaat om de Boswet) en bij de gemeente Heerde (voor zover het gaat om bomen op het
grondgebied van Heerde).

Uitsluitend voor wat betreft boomnummers 854 en 853, buiten de bebouwde kom, gelegen, en
boomnummers 103 en 104, binnen de bebouwde kom gelegen, adviseert de commissie uw college
om in heroverweging beter te motiveren welke belangenafweging is gemaakt in het kader van het
behoud van de bomen.

Daarbij wijst de commissie er op dat de bomen met nrs. 103, 104 maar ook de bomen met nrs. 214,
215, 355 en 356, weliswaar in de vergunning met zaaknummer 6682 zijn geweigerd/vergund, maar
deze binnen de bebouwde kom liggen (categorie 1.1) liggen. De commissie adviseert u daarom om in
heroverweging eveneens rekening te houden met hetgeen hierna over de omgevingsvergunning
zaaknummer 6675 met betrekking tot de bomenstructuur wordt geadviseerd.
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Omgevingsvergunning (categorie 1.1) zaaknummer 6675

Vergunningplicht

De eerste vraag die beantwoord moet worden is of er een omgevingsvergunning voor het kappen van
de bomen is vereist.

De commissie stelt vast dat de omgevingsvergunning met zaaknummer 6675 ziet op het gedeelte van
de Heerderweg dat binnen de bebouwde kom Boswet ligt. Hiervoor geldt het kapverbod van de APV
in combinatie met het Bomenbeleidsplan. De bomen komen voor op de Bomenlijst en er geldt voor
alle bomen een vergunningsplicht.

De Bomenwacht stelt vast dat er voor alle bomen een vergunningsplicht bestaat en dat 42 bomen een
weigeringsgrond hebben op basis van beeldbepalende waarde. De Bomenwacht adviseert om de
vergunning te weigeren voor 40 bomen.

In het besluit van 28 oktober 2015 heeft uw college besloten om voor 89 bomen vergunning te
verlenen en voor 24 bomen de vergunning te weigeren (totaal aantal bomen 113 bomen).

Uw college heeft, ondanks een weigeringsgrond en daarmee in afwijking van het advies van de
Bomenwacht, besloten om vergunning te verlenen voor de bomen met nrs. 327, 336, 337, 341, 342,
397, 429, 431 t/m 346, 602. 603, 628, omdat deze direct op de plek van het aan te leggen fietspad
liggen en niet te behouden zijn, tenzij het tracé voor het fietspad wordt aangepast.

Op advies van de Bomenwacht worden de bomen met nrs. 155 t/m 167, 169, 171 t/m 176, 397, 421,
422, en 592 wél geweigerd vanwege hun beeldbepalende waarde, maar er moeten dan wel
beschermende maatregelen getroffen worden.

Uit de verweerschriften heeft de commissie afgeleid dat voor boomnr. 397 wel een vergunning is
verleend. Volgens uw college is hiervoor per abuis zowel de vergunning verleend als geweigerd. Dit
kan hersteld worden bij de beslissing op bezwaar. De commissie stelt vast dat er voor deze boom wel
een weigeringsgrond geldt, gelet op het advies van de Bomenwacht. Het alsnog verlenen van de
omgevingsvergunning moet daarom wel gemotiveerd worden. Overigens handhaaft uw college het
besluit dat de hiervoor genoemde bomen geweigerd worden vanwege hun beeldbepalende waarde,
en omdat deze bomen niet in het tracé van het aan te leggen fietspad liggen.

Obstakelvrije zone
Tijdens de hoorzitting heeft de vergunninghouder aangegeven dat de hiervoor genoemde geweigerde
bomen binnen de obstakelvrije zone van het fietspad staan en daarom gekapt moeten worden.

Als reactie daarop heeft uw college aangegeven dat de Bomenwacht nog een bomeneffectanalyse
uitvoert voor de bomen 155 t/m 176, 421, 422, 428 en 592. Hierbij wordt onderzocht welk effect de
werkzaamheden zullen hebben op het duurzaam kunnen behouden van de bomen. Daarnaast zal de
verkeerskundige van de gemeente nog schriftelijk adviseren over de eventueel noodzakelijke
obstakelvrije zone in relatie tot het fietspad. Tijdens de hoorzitting heeft de vergunninghouder gezegd
bereid te zijn bomen te laten staan, als inderdaad blijkt dat daar mogelijkheden voor zijn.

Het is de commissie eveneens gebleken dat er ter hoogte van boomnrs. 155 t/m 173 in de toekomst
een ander snelheidsregime gaat gelden, namelijk 50 km/uur, omdat de komgrens van de Wegen-
verkeerswet wordt verschoven en ongeveer ter hoogte van boom nr.173 komt te liggen. Dit zou ook
consequenties kunnen hebben voor de obstakelvrije zone.

Tijdens de hoorzitting is er door de bezwaarden nadrukkelijk op gewezen dat het “Handboek
wegontwerp” dat door de vergunninghouder wordt gehanteerd om de obstakelvrije zone te bepalen,
richtlijnen bevat en oorspronkelijk bedoeld is voor nieuwe wegontwerpen en niet voor bestaande
infrastructuur.

Gelet op het vorenstaande adviseert de commissie uw college om te onderzoeken of en zo ja hoe
deze richtlijnen soepel uitgelegd en toegepast kunnen worden om de bestaande bomenstructuur, daar
waar mogelijk in stand te laten.

De commissie adviseert u de uitkomsten van de bomeneffectanalyse en het advies van de
verkeerskundige te betrekken bij de beslissing op bezwaar.
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Bomenstructuur/Groenstructuurplan

Tijdens de hoorzitting heeft een van de bezwaarden, i.c. de Vereniging Behoud Kwaliteit Epe,
aangegeven dat de Heerderweg een belangrijk onderdeel is van de bomenstructuur, die is vastgelegd
in het gemeentelijke Groenstructuurplan. De vergunningen zijn volgens deze bezwaarde in strijd met
de lange termijn doelstelling in het Groenstructuurplan. De bomen zijn dan wel individueel beoordeeld,
maar er is niet gekeken naar de bomen in hun onderlinge samenhang.

De commissie constateert dat uw college op advies van de Bomenwacht, de bomen langs de
Heerderweg - gelet op de Bomenlijst binnen de komgrens van de Boswet (paragraaf 6.2.1 van het
Bomenbeleidsplan) - heeft aangeduid als “Bomen in bosrijke wijken”.

De bomen maken echter ook onderdeel uit van “de gemeentelijke bomenstructuur”, die als zodanig is
opgenomen in dezelfde Bomenlijst binnen de komgrens van de Boswet. Dit betekent dat ook om die
reden voor alle bomen een vergunningsplicht geldt.

In hoofdstuk 3 van het Bomenbeleidsplan staat dat voor het kappen van een boom die onderdeel
uitmaakt van de bomenstructuur geen vergunning wordt afgegeven. Dit kan alleen wanneer de boom
gevaar oplevert voor de veiligheid of wanneer na afweging van alle betrokken belangen het algemeen
belang prevaleert. Bovendien moet er getoetst worden aan de vastgestelde visie op de
bomenstructuur. Zowel een weigering als een verlening van een vergunning moet goed gemotiveerd
zijn.

Bovendien wordt er altijd een herplantplicht opgelegd op basis van de visie op de bomenstructuur.

De commissie overweegt dat de visie op de bomenstructuur in (de dorpskernen van) de gemeente
Epe is vastgelegd in het Groenstructuurplan 2009.

Hieruit heeft de commissie afgeleid, dat voor het gedeelte van de Heerderweg dat binnen de
bebouwde kom is gelegen, als lange termijn streefbeeld is opgenomen dat deze getransformeerd
moet worden naar een dubbelzijdige eikenlaan.

De commissie constateert op dit punt een gebrek in het advies van de Bomenwacht, maar ook uw
college heeft in het kader van de belangenafweging, kennelijk niet getoetst aan de visie op de
bomenstructuur.

Conclusie omgevingsvergunning zaaknummer 6675

De commissie stelt vast dat de omgevingsvergunning met zaaknummer 6675, gelet op het voren-
staande onvoldoende gemotiveerd is.

Het is de commissie niet gebleken dat is getoetst op basis van de vastgestelde visie op de bomen-
structuur, zowel waar het gaat om het verlenen als het welgeren van de vergunning, als ook waar het
gaat om het opleggen van een herplantplicht.

Voor zover na toetsing aan de visie op de bomenstructuur blijkt dat er geen weigeringsgrond voor de
desbetreffende bomen bestaat, adviseert de commissie uw college de vergunning in heroverweging te
verlenen, m.u.v. de hierna genoemde bomen.

De commissie deelt het standpunt van uw college dat de vergunning voor de bomen met nrs.155 t/m
167, 169, 171 t/m 176, 421, 422, 428 en 592, op basis van de thans voorhanden zijnde gegevens,
terecht is geweigerd, nu deze bomen niet direct in het tracé van het aan te leggen fietspad liggen en
bovendien ter hoogte van een deel van de genoemde bomen een ander snelheidsregime gaat gelden.

De commissie adviseert uw college om bij de beslissing op bezwaar te motiveren of de hiervoor
genoemde geweigerde bomen behouden kunnen worden in relatie tot de te hanteren obstakelvrije
zone en zo ja welke beschermende maatregelen de vergunninghouder eventueel moet treffen tijdens
de werkzaamheden. Eén en ander met inachtneming van de uitkomsten van de door de Bomenwacht
uitgevoerde bomeneffectanalyse en het nog op schrift te stellen verkeerskundige advies.

De commissie adviseert uw college om het “dubbele besluit” voor wat betreft boomnr. 397 bij de
beslissing op bezwaar te wijzigen in een enkel besluit, onder aanvulling van de motivering waarom
deze boom, die wel een weigeringsgrond heeft, niet duurzaam behouden kan worden.
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Omgevingsvergunning zaaknummer 6691

Vergunningsplicht

De commissie stelt vast dat de omgevingsvergunning met zaaknummer 6691 ziet op het terrein
rondom hotel-restaurant Dennenheuvel. Het perceel waarop de bomen staan ligt binnen de bebouwde
kom van de Boswet. Hiervoor geldt het kapverbod van de APV in combinatie met het Bomen-
beleidsplan. De bomen vallen onder de categorie “Bomen in bosrijke wijken”.

Uit het advies van de Bomenwacht blijkt dat er voor 3 van de 60 bomen een weigeringsgrond geldt.
De bomenwacht adviseert om 2 van deze 3 bomen (nrs. 746 en 755) wel te vergunnen, vanwege de
matige kwaliteit. Dit advies wordt door uw college overgenomen.

In het besluit van 28 oktober 2015 heeft uw college besloten om voor 5@ bomen vergunning te
verlenen en voor 1 boom nr. 764 de vergunning te weigeren, vanwege de weigeringsgrond
natuurwaarde (totaal aantal 60 bomen).

In de verweerschriften stelt uw college, naar aanleiding van het bezwaarschrift van de vergunning-
houder, dat de boom met nr. 764 in een parkeervak komt te staan en hiervoor daarom ook vergunning
verleend moet worden.

Voor wat betreft boom nr. 764 stelt de commissie vast dat deze boom in eerste instantie terecht is
geweigerd vanwege de natuurwaarde. Uit het ingenomen standpunt van uw college in de
verweerschriften blijkt niet of een aanpassing van het parkeerterrein tot de mogelijkheden behoort.

Nu er geen weigeringsgrond bestaat voor 57 bomen; en voor 2 bomen weliswaar een
weigeringsgrond geldt, maar deze van matige kwaliteit zijn, is de commissie van mening dat uw
college hiervoor terecht een vergunning heeft verleend. De bezwaren hiertegen zijn ongegrond.

Conclusie omgevingsvergunning zaaknummer 6691

De commissie stelt vast dat er voor 59 bomen, vanwege het ontbreken van een weigeringsgrond
(57 bomen) of de matige kwaliteit van-de bomen met een weigeringsgrond (2 bomen) terecht een
vergunning is verleend, voor de aanleg van parkeervoorzieningen rondom Dennenheuvel.

Mocht uw college besluiten om de in eerste instantie geweigerde boom nr. 764, alsnog te vergunnen,
dan moet daaraan volgens de commissie een gedegen belangenafweging ten grondslag liggen,
waarin naar voren komt waarom boom nr. 764 niet duurzaam behouden kan worden, bijvoorbeeld
door een parkeervak minder of anders aan te leggen.

Algemene slotoverwegingen

Herplantplicht (alle zaaknummers 6691, 6675 en 6682)

De commissie stelt vast dat het college de bevoegdheid heeft op basis van artikel 4.11, derde lid van
de APV een herplantplicht op te leggen bij het verlenen van een vergunning voor het kappen van een
houtopstand. In paragraaf 6.5 van het Bomenbeleidsplan 2010 is aangegeven in welke gevallen en op
welke wijze wel/geen herplant nodig is.

De commissie constateert dat er in omgevingsvergunning met zaaknummer 6691 een herplantplicht
wordt opgelegd overeenkomstig een plan voor het herontwerp van het terrein. Uit het nieuwe plan
Dennenheuvel heeft de commissie kunnen afleiden dat er voldoende herplant gaat plaatsvinden.
Gelet daarop vindt de commissie dat voor de herplantplicht naar het herontwerp van het terrein kan
worden verwezen.

In de omgevingsvergunning met zaaknummer 6675 wordt langs de Heerderweg een herplant van
minimaal 15 bomen opgelegd. De vergunninghouder heeft een plan ingediend voor 28 bomen, deels
langs de Heerderweg en deels ter compensatie langs de A50.

Bij de behandeling van de omgevingsvergunning met zaaknummer 6675 constateerde de commissie
dat de bomen deel uitmaken van de bomenstructuur. Uw college heeft hierbij volgens de commissie
ten onrechte niet gemotiveerd hoe getoetst is aan de vastgestelde visie op de bomenstructuur.
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Rekening houdend met de bestaande bomenstructuur, acht de commissie een herplantplicht met
15 bomen vooralsnog onvoldoende om de bomenstructuur in stand te houden, dan wel voldoende te
compenseren.

In de omgevingsvergunning met zaaknummer 6682 wordt langs de Heerderweg een herplant van
minimaal 22 bomen opgelegd. De vergunninghouder heeft een plan ingediend voor 33 bomen,

1° fase en 16 bomen 2° fase.

Hiervoor heeft de commissie vastgesteld dat het kapverbod in de APV in samenhang met het
Bomenbeleidsplan voor het overgrote deel van de bomen, die zijn aangevraagd in zaaknummer 6682,
onverbindend is, gelet op de gewijzigde Boswet. Het is daarom ook niet aan uw college om in dat
kader een herplantplicht op te leggen.

De commissie merkt op dat bomen/houtopstanden die op basis van de Boswet gekapt worden, wel
gecompenseerd moeten worden, maar dat hoeft niet op dezelfde locatie te zijn als waar ze gekapt
worden. Het staat de Provincie dus vrij om op een andere locatie, zoals bijv. al aangegeven langs de
A50 te herplanten.

Overige ingebrachte punten door bezwaarden
In het advies heeft de commissie al veel bezwaren meegenomen en/of behandeld. Een aantal
onderwerpen is nog niet aan de orde gekomen.

Aantasting natuurwaarden in strijd met Bomenbeleidsplan

Bezwaarden stellen dat de verleende vergunningen haaks staan op de uitspraken van het
gemeentebestuur die het groene en bosrijke karakter wil behouden in Epe.

Voor zover bezwaarden stellen dat de aantasting van de natuurwaarden in strijd is met het
Bomenbeleidsplan, is hiervoor onder bomenstructuur/Groenstructuurplan al aandacht geschonken
aan het feit dat het college niet heeft getoetst aan de visie op de bomenstructuur.

Flora en Fauna-onderzoek; beschermde dieren

Het Flora- en Faunaonderzoek bevat volgens bezwaarden, Vereniging Milieuzorg Epe en KNNV Epe-
Heerde, onjuistheden. Zij missen voldoende waarborgen voor het behoud van de biotoop van
bepaalde beschermde dieren. Ook bestaat er door de massale kap van bomen meer kans op .
windvang, wortelschade en blootstelling aan de zon bij de resterende bomen.

Hierdoor wordt mogelijk in strijd met de Flora- en Faunawet gehandeld.

Uw college heeft hierover in de verweerschriften geen standpunt ingenomen. De commissie adviseert
uw college om dit bij de beslissing op bezwaar te betrekken.

Veilige fietsroute voor scholieren eindigt bij de gemeentegrens met Heerde

Bezwaarden verwijzen naar de reconstructie van de Eperweg op het grondgebied van Heerde. Hier
blijven wel bomen tussen de rijpaan en de fietspaden staan. Deze weg maakt onderdeel uit van
dezelfde “veilig te maken” fietsroute voor scholieren tussen Epe en Heerde.

De commissie is nagegaan wie eigenaar is van de Eperweg. Het blijkt dat deze in eigendom is bij de
gemeente Heerde en dus niet — zoals de Heerderweg in Epe — bij de provincie Gelderland.

Het door de vergunninghouder genoemde argument voor de herinrichting, een veilige fietsroute voor
scholieren, is dus wel betrekkelijk, nu deze eindigt bij de gemeentegrens.

De commissie realiseert zich dat dit geen toetsingscriterium is voor het wel of niet verlenen van een
omgevingsvergunning voor het kappen van bomen, maar vraagt zich ten overvioede af of de
betrokken overheden hier, met het oog op het algemeen belang gezamenlijk geen afspraken over
kunnen maken.

Toeristische belangen

Veel bezwaarden stellen dat het kappen van de bomen langs de entree van Epe de toeristische
belangen schaadt. De commissie overweegt dat het toeristisch belang geen toetsingscriterium is voor
het wel of niet verlenen van een omgevingsvergunning voor het kappen van bomen.

Aantasting waarde onroerende zaken

De commissie stelt vast dat eventuele aantasting van de waarde van onroerende zaken evenmin een
toetsingscriterium is voor het wel of niet verlenen van een omgevingsvergunning voor het kappen van
bomen.
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Negatieve milieueffecten

Veel bezwaarden stellen dat de negatieve milieueffecten van het kappen van zoveel bomen niet zijn
meegenomen. Kappen zal een groot effect op de luchtkwaliteit hebben, meer fijnstof opleveren en
minder demping van het verkeersgeluid voor de aanwonenden.

De commissie overweegt dat milieueffecten normaliter meegewogen worden in het kader van een
bestemmingsplanprocedure. Weliswaar is het in dit geval niet de verwachting dat het aantal verkeers-
bewegingen per dag toeneemt, maar het is de vraag of in de bestemmingsplanprocedure is
meegewogen welke milieueffecten het kappen van een zeer groot aantal bomen heeft op de
bestaande verkeersbewegingen. Op dat moment werd immers gesteld dat er maar een beperkt aantal
bomen gekapt hoefde te worden.

Het bestemmingsplan “N794 Heerderweg” is inmiddels onherroepelijk. Nadelige milieueffecten vallen
niet onder de toetsingscriteria voor het wel/niet verlenen van een omgevingsvergunning voor het
kappen van bomen. De stelling van bezwaarden treft dus geen doel.

Proceskostenvergoeding

Uitsluitend de stichting Het Sint Anthonie Gilde en het W.A. baron van der Feltz Fonds hebben
gevraagd om vergoeding van de proceskosten als bedoeld in artikel 7:15 Awb.

De commissie overweegt dat de vergoeding van de kosten op grond van artikel 7:15 van de Awb ziet
op vergoeding van kosten die door een belanghebbende gemaakt zijn aan professionele rechts-
bijstand, noodzakelijke deskundigen en eventuele getuigen. Het is de commissie niet gebleken dat
genoemde bezwaarden gedurende de procedure zijn bijgestaan door een professionele rechts-
bijstandverlener. Gelet daarop komen deze bezwaarden niet in aanmerking voor een proceskosten-
vergoeding als bedoeld in artikel 7:15 van de Awb.

Advies

Het vorenstaande in aanmerking genomen en na afweging van alle belangen adviseert de commissie
uw college om:

1. alle bezwaarden ontvankeliik te verklaren in hun bezwaren;

2. de bezwaren, voor zover die zien op de verkeersveiligheid, de herinrichting van de weg, de
keuze voor een 60/km-uur weg, maar ook waar het gaat om negatieve milieueffecten,
ongegrond te verklaren, omdat deze thuishoren in de bestemmingsplanprocedure en geen
betrekking hebben op de criteria waaraan een omgevingsvergunning voor het kappen van
bomen getoetst moet worden;

3. de bezwaren voor zover die zien op de toeristische belangen en de aantasting van de waarde
van onroerende zaken ongegrond te verklaren, omdat dit geen toetsingscriteria zijn voor het
wel of niet verlenen van een omgevingsvergunning voor het kappen van bomen.

4. in de beslissing op de bezwaren te motiveren of u de bevindingen in het Flora- en
Faunaonderzoek deelt;

5. De bezwaren voor zover die zien op andere punten dan hiervoor genoemd, met uitzondering
van punt 8a, gegrond te verklaren, en de bestreden besluiten voor zover nodig te herroepen/
te wijzigen en/of op onderdelen beter te motiveren, zoals in de hierna volgende punten
aangegeven,

6. de omgevingsvergunning met zaaknummer 6682:

a. voor wat betreft de bomen met nrs. 915, 916, 920, 921, 923, 971, 2907, 2908 en
2909, de vergunning te herroepen, maar in heroverweging wederom te weigeren, om
de reden dat uw college niet bevoegd is om hierover een besluit te nemen, omdat
deze bomen op het grondgebied van de gemeente Heerde staan;

b. voor wat betreft omgevingsvergunning zaaknummer 6682, ten aanzien van alle
overige bomen in categorie 3.1., maar m.u.v. boom nrs 854 en 853, en 103, 104, 214,
215, 355 en 356 (gelegen in categorie 1.1), de vergunning te herroepen, maar in
heroverweging (alsnog) te weigeren, om de reden dat uw college niet bevoegd is om
hierover een besluit te nemen, omdat deze bomen buiten de bebouwde kom Boswet
liggen;

c. ten aanzien van bomen nrs. 854 en 853, 103, 104, 214, 215, 355 en 356 in
heroverweging beter te motiveren, met inachtneming van de overwegingen in dit
advies, en aan te geven welke belangenafweging is gemaakt in het kader van het
behoud van de bomen.
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7. de omgevingsvergunning met zaaknummer 6675,

a.

b.

voor wat betreft alle bomen beter te motiveren, waar het gaat om de toetsing aan de
in het Groenstructuurplan vastgestelde visie op de bomenstructuur;

voor zover na vorenstaande toetsing blijkt dat er geen weigeringsgrond voor de boom
bestaat, de vergunning in heroverweging te verlenen, m.u.v. de hierna onder c.
genoemde bomen;

de bomen met nrs. 155 t/m 167, 169, 171 t/m 176, 421, 422, 428 en 592, op basis van
de thans voorhanden zijnde gegevens, in heroverweging wederom te weigeren,
omdat deze bomen niet direct in het tracé van het aan te leggen fietspad liggen, en
met inachtneming van de overwegingen in dit advies, waar het gaat om de
obstakelvrije zone en op dit moment nog niet betrokken rapportages van de
Bomenwacht en de verkeersadviseur;

het “dubbele besluit” voor wat betreft boomnr. 397 in heroverweging te wijzigen in een
enkel besluit, onder aanvulling van de motivering waarom deze boom, die wel een
weigeringsgrond heeft, niet duurzaam behouden kan worden.

8. de omgevingsvergunning met zaaknummer 6691:

a.

b.

voor alle bomen in heroverweging wederom vergunning te verlenen, met uitzondering
van de boom met nr. 764;

in het geval uw college mocht besluiten om de in eerste instantie geweigerde boom
nr. 764, in heroverweging alsnog te vergunnen, hier een gedegen belangenafweging
aan ten grondslag te leggen, met inachtneming van de overwegingen in dit advies.

9. de in de drie omgevingsvergunningen opgelegde herplantplicht

a.

b.

voor wat betreft zaaknummer 6691 herplant op te leggen overeenkomstig het
herontwerp van het terrein;

voor wat betreft zaaknummer 6675, mede gelet op het feit dat uw college ten onrechte
niet getoetst heeft aan de vastgestelde visie op de bomenstructuur, in heroverweging
een besluit te nemen of het aantal te herplanten bomen langs de Heerderweg, wel
voldoende is om de bomenstructuur in stand te houden;

voor wat betreft zaaknummer 6682, in heroverweging vast te stellen, dat u niet
bevoegd bent om. een herplantplicht op te leggen, in het geval de Boswet van
toepassing is en geen van de in de Boswet genoemde uitzonderingen geldt.

10. Het verzoek van twee bezwaarden om proceskosten te vergoeden af te wijzen.

De commissie voor de Bezwaarschriften
de secretaris

de voorzitter,

mr. M.J. van Dasselaar




